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Maintiendrez-vous  le  divorce  pour  cause  d’incompa* 
tibilité  d’humeur? 

La  commission  vous  a propose  de  le  suspendre 
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provisoirement  jusques  après  l’adoption  du  code  civil. 
Je  ne  partage  pas  tout-à-fait  son  opinion.  Je  pense 
qu’il  faut  se  prononcer  franchement  dès  aujourd’hui 
sur  la  question,  et  abolir  irrévocablement  ou  maintenir 
tout-à-fait  le  divorce,  fondé  sur  la  simple  incompatibilité 
d’humeur  ou  de  caractère  : car  je  ne  connois  rien  de 
plus  dangereux  en  législation  qu’une  loi  dont  l’effet  est 
suspendu.  Cette  suspension  jette  dans  les  esprits  une 
inquiétude  alarmante.  Chacun,  dans  l’incertitude  de  ce 
qui  doit  arriver,  hésite,  balance,  redoute  de  prendre 
un  parti , et  il  résulte  de  cet  état  de  choses  une  stagna- 
tion, une  espèce  de  paralysie  civile  qui  tourne  évi- 
demment au  détriment  de  la  société 


D’ailleurs,  si,  dans  un  état  de  trouble  et  de  confusion, 
dans  un  temps  d’anarchie , on  peut  concevoir  des  lois 
dont  l’effet, peut-être  suspendu,  il  n’en  est  pas  de  même 
lorsqu’un  gouvernement  est  établi,  et  que  les  pouvoirs 
constitués  sont  en  activité.  Il  ne  peut  exister  alors  qu’une 
seule  espèce  de  lois,  celles  qui  sont  en  vigueur  et  qui 
doivent  conséquemment  être  exécutées. 

Le  plus  grand  malheur  qui  puisse  arriver  à un  gou- 
vernement, c’est  qu’il  y ait  des  lois  qui  ne  soient  pas 
formellement  abrogées,  et  qui  cependant  ne  soient  pas 
exécutées.  Ce  sont  des  espèces  d’êtres  amphibies  qui 
ne  sont  ni  vifs  ni  morts,  qui  entravent  les  transac- 
tions, et  qui  accusent  le  législateur  de  foiblesse  ou 
d’imprévoyance. 

Ainsi  ce  n’est  pas  assez  que  de  savoir  si  vous  sus- 
pendrezîe  divorce  pour  cause  d’incompatibilité  ; je  crois 
qu’il  convient  d’examiner  si  VOUS  Tf abolirez  pas  pour 
toujours  cette  cause  de  divorce.  C’est  sous  ce  point 
. de  vue  que  je  vais  traiter  la  question. 

Lorsque  deux  êtres  s’unissent,  il  est  constant  qye  leur 
union  peut  être  la  meilleure  ou  la  plus  mauvaise  des 
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alliances:  la  meilleure,  si  les  caractères  se  conviennent* 
la  plus  mauvaise,  s’ils  se  contrarient. 

Il  existe  un  état  intermédiaire,  celui  où  les  époux 
ne  se  convenant  pas  assez  pour  vivre  amicalement 
ensemble , ne  se  contrarient  pas  non  plus  assez  pour 

se  brouiller  ouvertement,  et  se  bornent  à s’éviter. 

Voilà  l’incompatibilité  d’humeur  ou  de  caractère  bien 
prononcée.  — Sans  doute,  cet  état,  qui  n’est  pas  le 
moins  rare  dans  le  mariage,  s’écarte  manifestement  de 
la  nature  de  ce  pacte;  et  en  cela  il  offense  plus  di- 
rectement l’intérêt  social.  Aussi  je  conviens  que  s’il 
de  voit  toujours  durer,  si  je  ne  voyais  d’autre  terme 
que  la  mort  à la  cessation  des  froideurs  de  deyx  époux 
qui  ne  se  conviennent  pas,  je  voterais  avec  empres- 
sement pour  qu  on  brisât  des  liens  aussi  contraires  au 
vœu  de  la  nature,  et  dont  l’effet  seront  de  tenir  ceux 
qui  en  sont  1 objet  dans  un  ctat  habituel  de  chagrin 
de  stérilité  ou  d’adultère. 

Mais  est-il  vrai  que  les  époux  dont  les  caractères 
paraissent  incompatibles,  persistent  toujours  à se  haïr 
et  à se  détester,  ou  seulement  à s’éviter  et  à vivre 
isolément?...  j'en  ai  observé  quelques-uns,  et  je  me 
suis  convaincu  que  leurs  inquiétudes,  leurs  haines  ap- 
parentes , tenoient  moins  à leur  prétendue  incompa- 
tibilité d’humeur  et  de  caractère , qu’à  d’autres  causes 
qui  y étoient  absolument  étrangères,  et  dont  l’effet 
n’étoit  souvent  que  passager. 

Tantôt  c etoit  la  misere,  la  soif  des  richesses,  qui 
troubloient  leur  bonheur;  mais  des  spéculations  heureuses, 
des  successions  inattendues,  ont  fait  disparoître  leur  in- 
digence et  satisfait  leur  ambition.  Aussitôt  leurs  chagrins 
ont  cessé,  îa  prétendue  incompatibilité  de  leur  carac- 
tère a disparu.  Je  les  ai  vus  se  reprocher  leurs  ancien* 
nés  fioideurs,  et  se  lier  pour  lé  reste  de  leurs  jours  pat 
la  plus  étroite  et  la  plus  franche  amitié'. 
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Tantôt  c’étoit  la.  légèreté,  l’inexpérience,  le  mauvais 
exemple,  qui  étoient  la  cause  des  mauvais  ménages. 
Combien  j’ai  vu  de  mères  de  famille  déplorer  dans  la 
solitude  l’abandon  d’un  mari  qu’elles  aimoient  ! Mais  la 
satiété  des  plaisirs,  quelques  maladies,  leur  constante 
fidélité,  leur  ont  rendu  le  cœur  de  cet  époux  chéri, 
et  bientôt  ils  ont  tous  goûté  les  plus  douces  jouis- 
sances, tandis  qu’on  les  eût  réduits  au  désespoir  le 
plus  affreux,  en  rompant,  sous  prétexte  d’incompati- 
bilité d’humeur  ou  de  caractère,  un  engagement  qui 
fait  le  charme  de  leur  vie. 

Plus  souvent  un  motif  plus  excusable  troubloit  la 
paix  des  mariages  les  mieux  assortis.  Le  désir  si  naturel 
d’avoir  des  enlans  rendoit  malheureux  les  époux  qui  se 
convenoient  le  plus,  et,  en  les  éloignant  réciproque- 
ment, leur  faisoit  faire  précisément  le  contraire  de  ce 
que  la  nature  leur  conseilloit  pour  satisfaire  une  aussi 
Jouable  ambition.  Mais  , dans  un  de  ces  momens  dé- 
licieux que  le  plus  tendre  des  sentimens  sait  ménager 
quand  il  lui  plaît,  l’épouse  est  devenue  mère;  son 
mari  est  aujourd’hui  au  comble  de  la  joie,  et  elle;  elle  est 
la  plus  fortunée  des  femmes,  comme  elle  en  fut  tou- 
jours la  plus  chérie.  C’est  ainsi  que  dans  presque  toutes 
les  familles  l’union  et  le  bonheur  reviennent  s’y  fixer 
après  en  avoir  disparu  quelque  temps;  et  cela,  parce 
que  leur  absence  est  plutôt  l’ouvrage  des  passions,  dont 
l’expérience  et  la  raison  finissent  toujours  par  faire  jus- 
tice, que  d’une  incompatibilité  de  caractère,  à laquelle 
on  attribue  trop  facilement  les  mauvais  ménages. 

Comment,  en  effet,  peut- on  attribuer  à une  incom- 
patibilité d’hurneur  ou  de  caractère  les  haîhos,  les 
froideurs  de  deux  époux  qui  ont  Souvent  vécu  en- 
semble pendant  plusieurs  années  dans  l’union  la  plus 
étroite?  Il  est  évident  eue  la  cause  de  ces  froideurs 
tient  à des  motifs  particuliers  qui  n’ont  aucun  rapport  9 
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ou  du  moins  que  des  rapports  très-éloignés  avec  le 
caractère  du  mari  ©u  de  la  femme.  C’est  P ambition, 
les  plaisirs,  la  séduction,  la  fougue  de  l’âge  , le  désir 
de  se  reproduire,  et  mille  autres  causes  de  ce  genre 
qui  dhparoissent  à mesure  que  les  passions  s’usent,  ou 
que  l’on  obtient  ce  que  l’on  desire. 

Sans  doute  nous  voulons  que  les  mariages  soient 
heureux;  nous  voulons  que  les  époux  se  conviennent 
assez  pour  remplir  le  premier  vœu  de  cette  sainte  ins- 
titution , celui  de  s’aimer  et  de  donner  des  enfans  à 
la  patrie  : mais  ce  seroit  une  folie  de  prétendre  que 
l’amitié  qui  doit  les  unir  doit  être  telle,  qu’elle  n’éprouve 
jamais  d’altération.  Ce  seroit  une  plus  grande  folie  en- 
core, que  de  vouloir  les  séparer  pour  jamais,  parce 
qu’ils  auroient  à se  reprocher  quelques  momens  d’hu- 
meur, quelques  accès  d’indifférence,  quelques  chagrins 
domestiques , quelques  peines,  quelques  inquiétudes 
inséparables  des  meilleurs  ménages,  et  qu'il  seroit  si 
aisé  de  justifier,  si  l’on  pouvoit  lire  jusqu’au  fond  des 
cœurs. 

En  un  mot,  je  soutiens  que  lorsqu’il  y a incompa- 
tibilité d’humeur  ou  de  caractère  entre  deux  époux, 
au  point  qu’ils  ne  se  conviennent  pas  assez  pour  vivre 
ensemble,  et  que  cependant  ils  ne  se  haïssent  pas  non 
plus  assez  pour  se  séparer,  il  est  impossible  que  cet 
état  de  froideur  ou  d’indifférence  puisse  subsister  long- 
temps. J’en  appelle  à cet  égard  à l’expérience.  Ou  l’in- 
compatibilité éclate  bientôt  par  des  actes  extérieurs, 
des  sévices , des  mauvais  traitemens  ; et  alors  le  divorce 
est  prononcé,  non  pas  pour  raison  de  cette  incompa- 
tibilité , qui  est  un  mot  trop  vague  et  qui  prêteroit 
trop  à l’arbitraire;  mais  pour  raison  de  ces  mauvais 
traitemens,  qui  sont  des  faits  positifs,  sur  lesquels  les 
tribunaux  peuvent  toujours  prononcer  en  connaissance 
de  cause:  ou  bien  les  causes  qui  motivoient  cette  in- 
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compatibilité  apparente  ne  tardent  pas  à dlsparoître; 
les  époux  finissent  par  se  rapprocher.  Le  sentiment  qui 
les  unksoit  prend  une  nouvelle  force  en  raison  de  l’in- 
tervalle pendant  lequel  il  s’étoit  relâché  ; et  alors  voyez 
combien  il  sroit  cruel  d’avoir  séparé  de  pareils  époux», 
et  quels  reproches  le  législateur  auro;t  à se  faire  , s’il 
eût  autorisé  le  divorce  dans  de  telles  circonstances. 

Renonçons  donc  à compter  l’incompatibilité  au 
nombre  des  causes  de  divorce. 

Mais,  a-t-on  dit,  abolir  le  divorce  pour  cause  d’in- 
compatibilité , c’est  abolir  totalement  la  loi  du  divorce» 

Ce  ne  peut  pas  être  sérieusement  qu’on  ait  fait  cette 
objection;  car  outre  l’incompatibilité  d’humeur  et  de 
caractère  , le  divorce  n’a-t-il  pas  encore  lieu  par  le  eon- 
sentement  mutuel , pour  cause  d’interdiction , de  con- 
damnation à des  peines  afflictives  ou  infamantes  , de 
crimes,  de  ? sévices  ou  d’injures  graves , d’abandon  et 
d’émigration  ? C’est  donc  maî-à-propos  que  l’on  pré- 
tend qu’en  rayant  l’incompatibilité  du  nombre  des 
causes  de  divorce , on  rend  la  loi  du  divorce  inutile , 
puisque,  comme  vous  le  voyez  , il  reste  encore  un 
grand  nombre  de  causes  de  divorce,  et  peut-être  plus 
qu’il  n’en  faudroit  pour  les  mœurs  et  l’intérêt  des  fa- 
milles. 

On  âuroit  raisonné  avec  plus  de  justesse  si  on  eût 
dit  que  la  seule  cause  d’incompatibilité  rendait  les 
autres  -inutiles  : car  quel  besoin  auroit-on  de  recourir 
à quelque  autre  moyen  lorsque  les  époux  n’aucoient 
qu’à'  dire,  « Nos  caractères  sont  incompatibles  , nous  ne 
'pouvons  plus  vivre  ensemble  » ; .et  que  sur  cette  simple 
ail ég  tien  , sans. en  exiger  aucune  preuve,  le  juge  se- 
toit  obligé  de  prononcer  le  divorce?  11  est  évident  que 
îa  seule  cause  d’incompatibilité  équivaut  à toutes  les 
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autres,  et  que  si  on  la  conserve,  il  est  tout  au  moins 
superflu  d’en  admettre  aucune  autre. 

On  a fait  une  seconde  objection  plus  sérieuse  que- 
celle-là.  L’incompatibilité  , a-t-on  dit,  est  un  manteau 
pour  la  décence  et  l’honnêteté  publique  ; elle  sert  à 
cacher  des  infirmités , des  vices , des  défauts  , dont  la 
révélation  donneroit  lieu  à des  procédures  scandaleuses 
qu’il  importe  d’empêcher. 

Je  conviens  que  quelquefois  l’allégation  d’in- 
compatibilité de  caractère  a pu  n’être  qu’un  prétexte 
honnête  pour  ne  pas  publier  des  motifs  plus  réels 
de  séparation  qui  pouvoient  tenir  à la  réputa- 
tion de  l’un  des  deux  époux.  Mais  il  faut  que  l’on 
convienne  aussi  que  ces  exemples  sont  bien  rares -,  car, 
je  le  demande  , de  quels  égards,  de  quels  ménagemens 
pourroient  être  susceptibles  entre  elles  des  personnes  qui 
brisent  des  liens  qu’elles  avoient  regardés  jusqu’alors 
comme  sacrés  ? quand  on  s’est  porté  à cette  extrémité , 
on  n’est  guère  disposé  à écouter  la  voix  de  la  raison  ; 
on  est  poussé  par  le  dépit , la  satiété , les  passions  ; et 
certes,  dans  cet  état,  il  est  difficile  que  l’on  s’occupe 
de  la  réputation  d’un  époux  que  l’on  hait , que  Ton 
déteste  , et  dont  la  présence  est  insupportable. 

Mais  je  veux  que  le  divorce  pour  cause  d’incompa- 
tibilité soit  aussi  utile  aux  mœurs  qu’on  le  suppose , 
en  est -il  moins  vrai  que  plus  souvent  encore  il  fa- 
vorise le  crime  et  le  libertinage  ? en  est-il  moins  vrai 
qu’il  fait  plus  de  malheureux  que  d’heureux?  en  est-il 
moins  vrai  que  pour  quelques  époux  qu’il  a rendus 
à la  liberté  , cette  espèce  de  divorce  a augmenté 
la  classe  déjà  si  nombreuse  des  veuves  et  des  orphe- 
lins , et  qu’il  a réduit  à la  misère  ou  au  désespoir,  des 
milliers  de  citoyens  dont  la  plupart  n’existeroient  déjà 
plus  s’ils  n’avoient  eu  quelque  confiance  dans  la  nou» 
velle  législation  ? 
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Vous  craignez  l’éclat  des  procédures  scandaleuses  ! 
mais  ces  procédures  sont  extrêmement  rares  ; mais  ces 

Erocédures  avoient  lieu  sous  l’ancien  régime  , et  les 
onnes  moeurs  n’en  étoient  pas  moins  honorées  ; mais 
ces  procédures  , qui  vous  empêcheroit  de  les  prévenir, 
ou  au  moins  de  les  envelopper  des  ombres  du  mys- 
tère ? Pourquoi  la  famille  des  époux  ne  seroit-elle  pas 
juge  de  ces  sortes  d’affaires  ? quelle  nécessité  de  les 
porter  devant  les  tribunaux  et  d’en  rendre  le  public 
témoin  ? Il  est  donc  facile  de  dissiper  vos  alarmes. 

En  un  mot,  tout  ce  que  l’on  peut  dire  du  divorce 
pour  cause  d’incompatibilité,  peut  se  réduire  à ce  point: 
il  a fait  et  il  pourra  faire  quelque  bien  ; mais  aussi  il  a 
fait , et  il  fait  encore,  beaucoup  plus  de  mal,  et  alors  le 
parti  que  nous  avons  à prendre  ne  peut  pas  être  équivoque. 
Lorsqu’on  est  forcé  de  convenir  d’une  institution,  que 
ses  effets  sont  plus  pernicieux  qu’ils  ne  sont  utiles  , le 
législateur  n’a  pas  à balancer. 

Quelque  avantage  que  présente  le  divorce , ne  soyons 
pas  plus  faciles  pour  le  permettre , que  ne  i’etoit  l’an- 
cienne législation  pour  autoriser  les  simples  séparations 
de  corps;  il  n'est  aucun  de  vous  qui  ne  sache  qu’on  ne 
put  jamais  parvenir  à les  faire  prononcer  pour  cause 
d’incompatibilité  d’humeur  et  de  caractère  , malgré  tous 
les  efforts  de  l’intrigue  et  de  la  puissance  des  grands  , 
qui  trouvèrent  toujours  les  tribunaux  inébranlables 
sur  cette  jurisprudence  protectrice  du  mariage  et  des 
bonnes  mœurs. 

Si  nous  en  étions  encore  à faire  l’essai  de  la  loi  du 
divorce,  peut-être  pourrions-nous  nous  laisser  entraîner 
par  notre  sensibilité  et  par  le  désir  de  venir  au  secours 
de  tant  de  malheureux  époux  engagés  dans  des  liens 
mal  assortis  : mais  après  la  cruelle  expérience  que  nous 
avons  faîte  ; après  les  désordres  que  cette  loi  a occa- 
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slonnés  dans  la  société  ; après  que  nous  avons  entendu 
-le  rapporteur  de  la  commission  nous  déclarer  qu’elle 
a opéré  des  maux  incalculables,  et  que  plus  de  vingt 
mille  époux  lui  doivent  leur  désunion  et  leurs  malheurs, 
il  n’est  plus  permis  de  balancer  ; et  si  le  divorce  doit 
être  maintenu  comme  mesure  politique , la  raison,  l’ex- 
périence, les  bonnes  moeurs , veulent  qu’on  en  rejette 
la  cause  qui  n'est  fondée  que  sur  la  simple  incompa- 
tibilité d'humeur  ou  de  caractère.  Cette  cause  , qui  est 
presque  toujours  imaginaire,  favorise  trop  ouvertement 
l’inconstance  et  la  légèreté , le  caprice  et  le  liberti- 
nage , pour  devoir  cire  avouée  plus  long-temps  par  le 
législateur , sur-tout  après  les  funestes  effets  qu’elle  a 
produits  pendant  trois  années,  et  dont  le  tableau  dé- 
chirant frappe  tous  les  jours  nos  regards. 

Ainsi  je  vote  pour  que  la  simple  incompatibilité 
d’humeur  et  de  caractère  ne  puisse  jamais  être  un  mo- 
tif suffisant  pour  admettre  le  divorce. 

Mais  que  vont  devenir  les  demandes  intentées  jus- 
qu’à ce  jour?  Il  paroît  qu’à  cet  égard  la  commission 
a été  partagée,  et  que  la  majorité  a. pensé  qu’il  falloit 
laisser  aux  parties  la  faculté  de  faire  juger  les  demandes 
actuellement  engagées. 

O O 

Je  ne  saurois  partager  cette  opinion. 

Qu’est- il  en  effet  de  plus  bizarre,  j’ose  dire  de  plus 
absurde  en  législation,  que  de  faire  exécuter  pour 
quelques  individus  une  loi  que  l’on  déclare  inexécu- 
table pour  le  plus  grand  nombre,  une  loi  que  l’on 
abroge  comme  contraire  au  bien  public  ? 

Il  n’y  a pas  de  milieu  : ou  le  divorce  pour  cause 
d’incompatibilité  sera  maintenu  , ou  il  sera  aboli.  Au 
premier  cas,  ia  difficulté  disparoît:  toutes  les  demandes 
. de  ce  genre  seront  jugées  d’après  la  loi  existante  : au 
second  cas,  il  ne  devrait  pas  y en  avoir . davantage j 


toutes  les  demandes  fondées  sur  l’incompàtibifité  doi- 
vent être  anéanties  dès  qu’elles  avoient  pour  base  une 
loi  qui  n’existe  plus  ; elles  ne  doivent  pas  subsister 
elles-mêmes  plus  long  temps  : le  fondement  détruit  , 
tout  Fédifice  doit  crouler. 

D’ailleurs  en  principe  de  droit , comme  l’a  très-'hien 
observé  le  rapporteur,  une  demande  qui  n’est  pas  ju- 
gée ne  donne  aucun  droit  aux  parties  ; on  ne  peut 
pas  invoquer  en  sa  faveur  le  bénéfice  de  la  loi  sous 
Pempire  duquel  elle  a pu  être  formée  : ce  n’est  que 
le  jugement,  et  le  jugement. même  définitif,  qui  peut 
la  mettre  à l’abri  de  toute  recherche. 

C’est  ce  principe  , toujours  regardé  comme  incon- 
testable , qui  a constamment  été  suivi  depuis  la  révo- 
lution. C’est  ainsi  que  lorsque  les  fiefs  les  retraits  , 
et  autres  droits  de  ce  genre  , ont  été  abolis  , toutes 
les  demandes  engagées  , tous  les  procès  existans  l’ont 
été  de  même  sans  aucune  difficulté. 

Mais,  dit- on,  la  loi  qui  abolissoit  les  demandes  en 
divorce  pour  cause  d’incompatibilité,  actuellement  en- 
gagées , auroit  une  espèce  de  rétroactivité. 

Il  me  paroît  qu’à  cet  égard  la  commission  a relevé 
un  inconvénient  qui  n’existe  pas. 

En  effet  * quand  est-ce  qu’on  peut  dire  qu’il  y a 
rétroactivité  dans  une  loi?  c’est  lorsque  son  exécution 
remonte  à un  temps  antérieur  à sa  publication.  C’est 
ainsi  que  la  loi  du  17  nivôse  étoit  rétroactive  , parce 
qu’on  en  faisoit  remonter  l’effet  jusqu’au  14  juillet  1789. 

Mais  pourra-t-on  dire  cela  de  la  loi  qui  abolira  les 
demandes  en  divorce  pour  cause  d’incompatibilité  ? 
Cette  loi  enlevéra-t-eFe  des  droits  déjà  acquis  ? Sera- 
t-elle  exécute e pour  les  temps  antérieurs  à sa  publi- 
cation ? Non , sans  doute  ; son  exécution  ne  prendra 
de  date  que  du  jour  où  elle  sera  publiée.  Elle  n’en- 
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lèvera  à personne  aucun  droit  déjà  acquis  en  vertu 
d’une  loi  précédente  ; elle  ne  produira  donc  point  d’effefc 
rétroaciif.  La  première  difficulté  relevée  par  la  commis- 
sion ne  subsiste  donc  pas  réellement* 

11  en  est  une  seconde  plus  sérieuse  qu’il  faut  exa- 
miner. 

Que  vont  devenir  , dit  on  , les  époux  qui  Ont  déjà 
formé  leurs  demandes  en  divorce  ? Leurs  cœurs  sont 
aigris  , leurs  passions  sont  exaspérées  ; ils  ont  rompu  eux- 
mêmes  leurs  premiers  liens  : la  plupart  n’attendent  que  la 
formalité  de  la  loi  pour  en  contracter  de  nouveaux.  Si 
leurs  espérances  sont  trompées , si  leur  divorce  n’est 
pas  prononcé  , le  désespoir  va  s’emparer  d’eux.  Il  est 
à craindre  qu’ils  ne  se  portent  aux  plus  cruelles  extré- 
mités ; la  menace  en  a été  faite. 

On  ne  peut  pas  disconvenir  que  cette  objection  ne 
soit  forte. 

Mais  d’abord  je  pense  que  l’on  a chargé  un  peu  le 
tableau  des  maux  que  l’on  redoute  , et  l’exemple  que 
l’on  a cité  ne  m’effraie  pas.  Je  suis  convaincu  que  la 
lettre  dont  on  nous  a fait  lecture  n’est  point  celle  d’une 
femme,  d’une  épouse,  d’une  mère  de  famille;  elle  ne 
]5eut  être  que  l’ouvrage  de  quelque  personne  intéressée , 
qui  aura  imaginé  cet  odieux  moyen  pour  exciter  la 
sensibilité. des  membres  de  la  commission  , et  les  dé- 
terminer à conserver  une  mesure  qui  favorise  ses  goûts 
ou  ses  intérêts,  (i) 

En  second  lieu  , quelque  difficile  que  soit  la  récon- 
ciliation dg  deux  époux  qui  ont  formé  une  action  eu 
divorce  , cependant  cette  réconciliation  n’est  pas  im- 
possible. La  certitude  que  le  divorce  ne  peut  plus  être 


(i)  Lettre  écriie  à la  commission  par  une  femme  qui  menac® 
de  poignarder  son  mari , d'empoisonner  sa  mère  et  ses  enfans,  et 
de  s'empoisonner  ensuite  elle-même , si  on  rapporte  la  loi  4a  di- 
vorce pour  cause  d'incompaüSiiké, 
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prononcé  , commencera  par  préparer  les  voies  et  les 
conseils  de  ..l’amitié  : les  sollicitations  de  la  famille  , les 
larmes  , les  caresses  des  enfans  , la  raison  j la  religion 
même,  et  pourquoi  ne  le  dirois  je  pas?  la  religion  fera 

le  reste. 

Ne  nous  souvient-il  plus  des  séparations  de  corps  ? 
ïi  failoit  des  motifs  si  puissans  pour  les  faire  accueillir, 
que  la  plupart  étoient  rejetées.  Eh  bien  ! les  époux  en 
xeve noient-ils  moins  habiter  ensemble  ? 11  est  vrai  que 
les  premiers  jours  ne  se  passoient  pas  dans  la  joie  et 
les  plaisirs  : mais , après  un  peu  d’humeur  , l’amitié  ren- 
trait dans  le  ménage  ; la  nature  reprenoit  ses  droits 
(elle  ne  veut  jamais  les  perdre),  et  tout  le  monde 
ctoit  heureux.  ' 

Cependant  quelle  différence  élans  la  position  des  époux 
qui  avoient  formé  des  demandes  en  séparation  de  corps 
et  ceux  qui  eo  ont  formé  de  divorce  pour  cause  ae 
simple  incompatibilité  ! 

Les  premiers  avoient  fait  retentir  les  tribunaux  de 
tous  les  details  de  leur  vie  privée;  ils  avoient  été 
obliges  d’y  révéler  des  secrets  de  famille  plus  scanda- 
leux les  uns  que  les  autres  ; de  s’y  reprocher  leur  in- 
conduite, leurs  excès  , leurs  mauvais  traitemens;  d’y 
franchir  en  un  mot  toutes  les  bornes  de  la  décence 
et  de  rhonnêteié.  Leurs  cœurs  dévoient  être  au  dernier 
degré  d’exaspération  , tandis  que  les  autres  au  contraire 
se  sont  présentés  simplement  devant  un  officier  public; 
€t  là  , sans  presque  aucun  témoin  , sans  entrer  dans 
aucun  détail , sans  exciter  aucune  passion  , se  sont 
bornés  à déclarer  qu’ils  vouloient  divorcer  pour  cause 
d’incompatibilité. 

Âh  î sans  doute,  puisque  les  premiers  sont  parvenus 
à se  réconcilier  et  à retrouver  encore  le  bonheur  , 
soyez  persuadés  que  les  seconds  y parviendront  plus 
facilement,  et  que  la  plupart  d’entr’eux  n’attendent  qu’une 
occasion  pour  resserrer  des  liens  qui  leur  furent  chers. 
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et  dont  le  relâchement  ne  prend  sa  source  que  dans 
îa  séduction  et  le  mauvais  exemple. 

Mais  quand  toutes  ces  réconciliations  ne  seroient 
pas  heureuses  , quand  elles  ne  produiraient  pas  tout  ie 
bien  que  nous  en  attendons,  seroit-ce  une  raison  poux 
laisser  juger  toutes  les  demandes  en  divorce  pour  cause 
d’incompatibilité  , actuellement  engagées?  Ne  sait- ou  pas 
que  depuis  qu’il  a- été  question  d'abolir  cette  cause  de 
divorce , les  demandes  de  ce  genre  se  sont  multipliées 
à un  point  inconcevable  , et  tel , qu’il  en  a plus  été 
formé  dans  l’espace  de  six  mois  que  pendant  les  trois 
années  qui  s’étoient  écoulées  depuis  ia  publication  de 
la  loi  du  20  février  1792. 

Et  par  qui  la  plupart  de  ces  demandes  ont-elles  été 
formées  ? par  des  femmes,  par  de  jeunes  épouses  dont 
les  unes  allaitent  leurs  en  fan  s et  les  autres  sont  prêtes 
à devenir  mères.  On  a abusé  de  leur  foi  blesse  et  de 
leur  sensibilité  : dupes  pour  la  plupart  de  quelque 
ambitieux  ou  de  quelque  libertin , leur  plus  grand  tort 
est  dans  leurs  charmes  ou  dans  leur  fortune. 

Abolissez  toutes  les  demandes  qu’on  les  a forcées 
d’intenter,  et  vous  les  arrachçz  des  mains  de  leurs  plus 
dangereux  ennemis  ; vous  remplissez  le  vœu  le  plus 
cher  de  leur  cœur*  vous  les  rendez  à des  maris  qui  les 
adorent , et  vous  conservez  à des  créatures  innocentes , 
à des  enfans  qui  méritent  toute  voire  protection,  des 
parens  qui  leur  sont  si  nécessaires  pour  garantir  leur 
premier  âge. 

Citoyens  représentai , ce  n’est  pas  seulement  les 
époux  contre  lesquels  le  divorce  a été  demandé  qui 
implorent  aujourd’hui  votre  justice  ; ce  n’est  pas  seu- 
lement leur  famille,  leurs  parens,  leurs  a rpis,  leurs  en- 
fans  , dont  les  douloureux  accens  sont  cependant  si 
attendrissans  et  si  propres  à émouvoir  vos  cœurs,; 
mais  ce  sont  les  mœurs  , l’honnêteté  publique  , l’o- 
pinion générale  j qui  vous  demandent  de  mettre  un 


terme  au  scandale  résultant  des  demandes  en  divorce 
pour  cause  d’incompatibilité.  Assez  et  trop  long-temps 
le  mariage  a été  déshonoré  , flétri  par  tous  les  moyens 
que  l’esprit  de  novation  a su  inventer  ; il  faut  enfin 
lui  rendre  son  éclat  et  sa  dignité  première  : et  s’il  est 
vrai  que  nous  soyons  envoyés  pour  exprimer  la  volonté 
du  peuple  , jamais  nous  n’aurons  mieux  rempli  notre 
mandat,  que  lorsque  nous  aurons  investi  l’union  con- 
jugale de  tout  le  respect  qui  lui  est’ dû , que  nous  l’au- 
rons soustraite  à l’influçnce du  caprice  ou  du  libertinage, 
et  que  nous  aurons  aboli  pour  jamais  toute  demande 
en  divorce  fondée  sur  la  simple  incompatibilité. 

Ainsi,  en  amendant  le  projet  de  la  commission , je 
demande  qu’à  l’avenir  ie  divorce  ne  puisse  être  admis 
pour  cause  d’incompatibilité  d’humeur  ou  de  caractère  , 
et  que  toute  demande  de  ce  genre  formée  jusqu’à  ce 
jour  , et  non  encore  jugée , soit  déclarée  comme 
non  avenue. 
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